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Magyar Energetikai és Kézmiu-szabalyozasi Hivatal
1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 52. * Tel.: +36 1 459 7777 * www.mekh.hu

VIZIKOZMU-ENGEDELYEZESI ES FELUGYELETI FOOSZTALY

Kérjiik, valaszaban hivatkozzon iigyiratszamunkra!
Ugyiratszam: VKEFFO_2019/1564- 48 (2018)
Ugyintézo: dr. Vadasz-Brandstddter Dora
Tel.: 06-1-459-7949

Targy: atfogo ellenérzés — ALFOLDVIZ Regionalis Vizikézmii-szolgaltaté Zrt.

Jegyzékonyv
hatdosagi ellendrzésrol

Késziilt: 2019. jalius 26. napjan az ALFOLDVIZ Regionalis Vizikozmii-szolgaltaté Zrt.
(székhely: 5600 Békéscsaba, Dobozi Ut 5., a tovabbiakban: Szolgaltatd) dtfogo ellendrzésére
hivatalbdl indult ellendrzés lezarasakor.

Az ellendrzésben érintett igyfél képviseléjének adatai:

Képviseletre jogosult neve: Nagy Laszlo

Beosztasa: vezérigazgato

A Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut
52., a tovabbiakban: Hivatal) a hatdsagi ellen6rzés meginditasarol szold végzésében
tajékoztatta a Szolgaltatot a jogairodl és kotelezettségeirdl.

A Hivatal a vizikzmi-szolgaltatasrol szo16 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: VKsztv.)
5/C.§. (3) bekezdése alapjan a hatosagi ellendrzés lezarasarol készitett jegyzokonyvet
véglegesiti.

A jegyzokonyv tervezetet készito koztisztviselo neve:
dr. Vadasz-Brandstidter Dora ellendrzési jogi referens

Az ellenérzést végzo tovabbi koztisztviselo(k) neve:
Balogh Laszl6 ellendrzési gazdasagi referens
Guevara Eszter hat6sagi mérnok

Hanzel Timea hat6sagi mérnok

Az ellendrzés megallapitasai:

Az atfogo ellendrzés targyat képezte a 2017. januar 1. — 2019. janudr 28. kozotti ellendrzott
iddszakban a Szolgaltato altalanos jogi megfeleldségének vizsgalata, kozgazdasagi
viszonyainak vizsgalata, muszaki eszkozfelkésziiltségének, a felhasznaloi egyenértékének,
szervezeti, logisztikai képességeinek, a személyi allomany megfeleldségének, valamint a
jovahagyott gordild fejlesztési tervben (a tovabbiakban: GFT) foglaltak végrehajtasanak
vizsgalata a Szolgaltato részére atadott Ellendrzési Programban foglaltaknak megfelel6en.
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Az ellenérzés soran a Hivatal felhasznalta a Szolgaltatd altal rendszeresen szolgaltatott
adatokat, az ellen6rzés soran bekért adatokat, iratokat és nyilatkozatokat, valamint kettd
alkalommal helyszini ellendrzést tartott a Szolgaltatd székhelyén és telephelyein.

A Hivatal a Vksztv. 5/C. § (1) bekezdése alapjan a Szolgaltaté részére megkiildte az ellendrzést
lezar6 jegyzokonyv tervezetét.

A jegyzOkonyv tervezetére a Szolgaltatod észrevételt tett.

Az atfogé ellendrzés soran tapasztaltak, a rendelkezésre all0 dokumentumok,
nyilatkozatok, a helyszini ellenérzések, tovabba a Szolgaltato észrevételében foglaltak
alapjan az alabbi megallapitasok tehetok.

1. Altalanos jogi megfeleléség vizsgalata:

a. A cégforma — zartkérlien miikodé részvénytarsasag — megfelel a Vksztv. 36. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. A cégadatok ellendrizhetosége érdekében a Szolgaltato
bemutatta a 2018. november 28. napjan kelt Alapszabalyat, valamint az atfogo
ellendrzés idOpontjaban aktualis, 2019. aprilis 8. napjan lezart Részvénykonyvét is.
Figyelemmel a Vksztv. 6. §-dban foglaltakra, a tulajdonosi struktira a jogszabalyoknak
megfelel.

b. Az NVNY szamara szolgaltatott adatok tekintetében a Szolgaltatd az atfogd ellendrzés
soran eldszor ugy nyilatkozott, hogy a Vksztv. 61/B. § (3)-(5) bekezdése szerinti
adatszolgaltatast a jogszabalyban eldirt kotelezett teljesiti, ettdl eltéré megallapodast a
Szolgaltato és az ellatasért feleldsok nem kotottek, majd e nyilatkozatat modositotta és
ugy nyilatkozott, hogy az adatszolgaltatast a Szolgaltatd teljesiti az ellatasért
feleldsokkel kotott megallapodasokban foglaltak szerint.

c. Megallapithaté volt, hogy a Szolgaltatoval szemben az atfogd ellendrzés idején
csOdeljaras vagy felszamolasi eljards nem volt folyamatban. A cégkivonat utoljara
2019. majus 27. napjan keriilt megtekintésre.

d. A Szolgaltato a vizsgalt idészakban esedékes feliigyeleti dijat a Hivatal részére
megfizette és szerepel a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal altal vezetett, (2019. 05. ho 11.
napjatél 2019. 06. ho 10. napjaig érvényes) koztartozds mentességet igazolo
nyilvantartasban.

A Hivatal az altalianos jogi megfeleléség vizsgalata soran jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

2. Személyzeti feltételek vizsgalata:

A Szolgaltato nyilatkozata, valamint a bekiildott dokumentécio6 alapjan megéllapithato, hogy a
vizikozmi szolgéltatasrol szolé 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 58/2013. (I1.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 31. § (3)
bekezdés a) €s b) pontjaban, illetve a 31. § (3) bekezdés ¢) pontjaban és (4) bekezdésben foglalt
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szabalyokkal érintett személyi allomany az abban bekovetkezett valtozasokat kdvetden is
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A Szolgaltaté a jelen atfogd ellendrzéshez benyujtott adatszolgaltatisaban bemutatta a
vezérigazgato, a gazdasagi vezérigazgato-helyettes, a teriileti irdnyitasért felelds lizemmérnok,
valamint a hidrogeoldgus személyében tortént valtozasokat, valamint csatolta a pozicidkat az
el6z0, 2016. februarban lezart atfogd ellendrzést kovetd valtozast kdvetden betoltd személyek
végzettségét igazolo okiratot is.

A Hivatal a személyzeti feltételek megfeleloségének vizsgalata soran jogszabalysértést
nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

3. Vizikozmii-rendszerek vizsgalata:

A Szolgaltato az altala — a hatalyos miikodési engedélyek alapjan — iizemeltetett vizikozmii-
rendszereket a Vksztv. 2. § 23. pontjadban meghatarozott kategéridkba besorolta, lehatarolasuk
megfeleld.

A Szolgaltatd agazatonként megkiildte a vizikdzmii-rendszerekhez kapcsolddd vizjogi
iizemeltetési engedélyeket tartalmazd Osszefoglald tablazatat. A tablazatbol kideriil, hogy
valamennyi vizikdzmii-rendszer rendelkezik vizjogi tizemeltetési engedéllyel, viszont mind az
ivoviz, mind a szennyviz dgazat tekintetében tobb vizjogi lizemeltetési engedély idobeli hatdlya
lejart. A Szolgaltatd tényallas tisztazas keretében nyilatkozott arrdl, hogy a lejard vizjogi
iizemeltetési engedélyeinek nyilvantartdsat figyelemmel kiséri ¢és az engedélyek
meghosszabbitasa folyamatban van.

A helyszini ellen6rzés soran az alabbi két atadasi pont keriilt megtekintésre:

e A szabadkigyési atadasi ponton Ujkigyos telepiilés (szolgaltatd: Gyulai Koziizemi
Nonprofit Kft.) vesz at szennyvizet tisztitasra Szabadkigyos vizikozmii-rendszerérdl.
Az atadési pont rendelkezik a jogszabalyban eldirt mérOberendezéssel, toldzarral,
mintavételi lehetdséggel. A mérdolvasasokat kdozdsen végzik, amely a két Szolgaltatd
kozotti elszamolas alapja.

Az atadasi pont és annak kdrnyezete a helyszini ellendrzés soran miiszakilag megfeleld
allapotban volt.

o Az Ujkigyosi atadasi ponton a VRBMR-VMBMR vizikozmii-rendszer ad at ivovizet az
Ujkigy6si-IV vizikozmii-rendszernek, amelyet a Gyulai Koziizemi Nonprofit Kft.
izemeltet.

Az atadasi pont rendelkezik a jogszabalyban eldirt mérOberendezéssel, tolozarral,
mintavételi lehetdséggel. A két Szolgaltato kozotti elszamolés az impulzus tavadd mérd
adatai alapjan torténik.

Az 4tadési pont és annak kornyezete a helyszini ellendrzés soran miiszakilag megfeleld
allapotban volt.

A vizikozmi-rendszerek tovabbi vizsgalata sordn, az Vizikdzmii-szolgéltatds Engedélyezési
Osztallyal és a Szolgaltatoval tortént egyeztetés utan megallapitast nyert, hogy a VRDOE-
VMDOK megnevezésii (13-24031-2-001-00-00, Dombegyhiaz) és a VRNAK-VMNOK
megnevezésii (13-04242-2-001-00-11, Nagykamaras) vizikozmii-rendszerek beolvadtak a
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VRBMR-VMBMR megnevezésii (13-15200-1-000-02-13) regionalis rendszerbe, igy a két
beolvadé vizikozmii-rendszer miikodési engedélyének visszavonasa sziikséges.

A Hivatal a miikddési engedélyek tekintetében az eljarast a Vhr. 28. § b) pontjaban foglaltak
alapjan hivatalbol meginditja.

A Hivatal a vizikozmii-rendszerek vizsgalata soran jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

4. Vagyonleltar, vagyonnyilvantartas ellendrzése:

A Szolgaltat6 altal bekiildott vagyonleltar megfelel a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) eldirasainak. Az eszkozok tulajdonjogi elkiilonitése és agazati
szétvalasztasa fokonyvi szinten megvalosul. Az eszkozok Vksztv. szerinti besoroldsa az
eszkoznyilvantartod rendszerben nyomon kdvetheto.

A helyszini ellenérzés soran szuroproba szeriien kivalasztott 6 tétel koziil az aldbbi 1 tétel
besorolasa helytelen volt, az valgjadban nem miikddtetd, hanem rendszerfiiggetlen vizikdzmi
elem:

5. | 6110000000255 | Kapcsoloszekrény | 1.474.915,- | szennyviz | mitkodteté

A téves besorolas oka feltehetdleg adminisztracids hiba, ugyanis a szamlazott sajat rezsis €pitési
beruhazas soran tobb eszkéz megépitése valdsult meg, amelynek egyik része volt a
kapcsoloszekrény. Az egyes elemek kiilon-kiilon keriiltek nyilvantartasba vételre, amelyet a
helyszinen bemutatott értékbontas targyi eszkdz lizembe helyezési karton is alatdmasztott,
valamint a bemutatott karton tételes megvizsgaldsaval Osszeségében a megkiildott
dokumentécioval is egyezést mutatott. A tobbi érintett eszkdz besoroldsa rendszerfiiggetlen
elemként keriilt rogzitésre.

A Hivatal a fentiekre tekintettel a vagyonleltar és vagyonnyilvantartds vizsgdalata sordn
jogszabalysértést nem, csupdn kisebb hibat tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

5. Szamviteli szétvalasztas ellenorzése:

A szamviteli szétvalasztas tekintetében a Hivatal elsGsorban a Vksztv. 49. §-aban foglalt
szamviteli szétvalasztasi szabalyok betartasat ellendrizte. Az ellendrzés targyat képezte tovabba
a Vhr. IX. fejezetében foglalt, a szamviteli szétvalasztasra vonatkozo eldirasoknak valo
megfeleloség, a Szolgaltatd Szamviteli politikdjaban és szamviteli szétvalasztisra vonatkozd
szabalyzataiban foglaltak betartdsa, gyakorlatba torténd Aatiiltetése, valamint a szétvalasztés
szamszaki helyessége. Az ellendrzott iddszak e targykorben a 2017. év volt.

A Hivatal a Szolgaltato http://e-beszamolo.im.gov.hu internetes oldalon kozzétett 2017. évi
éves beszamolojat, valamint a Szolgaltat6 altal az ellendrzés soran becsatolt hatdlyos Szamviteli
politikajat, Onkoltségszamitasi szabalyzatat és Szamviteli szétvalasztas szabalyzatat vizsgalta.
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A beszamolo részét képezo fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentés tartalmazza a Vksztv. 49. § (4)
bekezdés szerinti igazolast, amely szerint a Szolgaltatd altal kidolgozott és alkalmazott
szamviteli szétvalasztdsi szabdlyok biztositjdk az tzletdgak kozotti keresztfinanszirozés-
mentességet.

A szamviteli szétvalasztas szabalyozasaban érvényesiil az attekinthet0ség €s egyszeriiség elve.
A szamviteli szétvalasztds szabalyozdsdban a legutobbi atfogd ellendrzés oOta eljarasrendi,
modszertani valtozas nem volt, igy az dllanddsag elve is teljesiilt. A szabalyozas a teljeskoriiség
elvének is maradéktalanul megfelelt, mivel tartalmazta a mérleg (eszkdzok és forrasok) és az
eredménykimutatas (bevételek, raforditasok, tarsasagi add) valamennyi tétele dgazatok kozotti
felosztasanak szabalyait.

A beszamoloban a szamviteli szétvalasztas soran alkalmazott mddszerek €s vetitési alapok
meghatarozasa a szamviteli elveknek megfelelden tortént.

A mérleg és az eredménykimutatds szdmviteli szétvalasztdsa a vonatkozo jogszabalyoknak
megfelel.

Osszességében megallapithatd, hogy a szamviteli szétvalasztasnak mind a szabalyozasa, mind
a gyakorlati alkalmazasa jogszerlien és a szamviteli alapelveknek megfeleléen torténik. A
vizikdzmii-szolgéltatasi agazatok és a masodlagos tevékenységek szamviteli szétvalasztasa a
gyakorlatban jogszeriien és a szabalyzatoknak megfelelden torténik.

A Hivatal a szamviteli szétvalasztas vizsgalata soran jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltat6 észrevételt nem tett.

6. Hasznalati dij ellenorzése:

A Szolgaltato eldadta, hogy a K6zds Pénziigyr Alap (KPA) rendszerét nem alkalmazza.

A Hivatal az atfogé ellenérzes alkalmaval a szaroproba-szertien kivalasztott telepiileseken
(Arpadhalom, Eperjes, Gyomaendréd, MezOhegyes, Sarkad) vizsgalta az alkalmazott
hasznalati dijakat, az ellenérzott idoszak a 2017. év volt.

Osszességében megallapithatd volt, hogy a hasznalati dijak meghatarozasa, kiszamlazasa és
teljesitése a hatalyos szerzddéseknek megfelelden tortént, mértékiik pedig megfelel a 2015.

julius 1. napjéan érvényes dijaknak.

A kivélasztott telepiilések kapcsan megallapitast nyert, hogy a hasznalati dij a Vksztv. 18. § (2)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden, vizikozmi-fejlesztésre kertilt felhasznalasra.

A Hivatal a hasznalati dij vizsgalata soran jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.
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7. Kiszervezések ellenorzése:

Az engedélykoteles koteles kiszervezésre iranyulo szerzédések esetében megallapithato volt,
hogy a Vhr. szerinti besorolasuk megfeleléen tortént.

Egy helytelentil besorolt szerzddés esetében a Szolgaltatdo a Hivatal felhivasara megjelodlte a
Vhr. 49. §-anak megfeleld pontjat és helyesbitette korabbi nyilatkozatat.

A tajékoztatas koteles kiszervezésre iranyuld szerzédések esetében megallapithatd volt, hogy
a Vhr. szerinti — tajékoztatas koteles — besorolasuk megfeleléen tortént, néhany szerz6dés
besoroldsa még a szerzodéskotéskor hatdlyos Vhr. szerinti szamozast kovette. Ezen
szerzOdések tekintetében a Szolgaltatd nyilatkozott a hatadlyos besorolasrol, illetve a
szerzddések esetleges megsziinésérol.

1.1. Engedélykoteles kiszervezések
a) kiszervezési engedélyek meglétének vizsgalata

A Vhr. 43. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a vizikézmii-szolgaltato valamely 49. § szerinti
tevékenységet részben vagy egészben ki kivan szervezmi, a tevékenység kiszervezését
megelozoen a kiszervezés engedélyezése érdekében kérelemmel fordul a Hivatalhoz.”

A Szolgaltato az alabbi tevékenységek tekintetében rendelkezik kiszervezési engedéllyel:
e 5110/2015. hatirozat — ilizemeltetési tevékenységgel Osszefliggd laborvizsgalatok
végzése 36 honapos szerzddéses idétartamra
e 3443/2016. hatarozat — tlizemeltetési tevékenységgel 0Osszefiiggd laborvizsgalatok
végzése tevékenységre vonatkozo 5110/2015. szamu hatarozatba foglalt engedély
modositasa az éves arszinvonal emelése kapcsan
e 3098/2016. hatarozat — vizmérd berendezések javitasa, feltjitasa

Megallapithatd volt, hogy az engedélykoteles kiszervezési szabalyok ald esd szerzddései
tekintetében a Szolgaltatd rendelkezett az érintett tevékenységekre vonatkozo, hatalyos
kiszervezési engedéllyel.

b) az egyes tevékenységekre engedélyezett arszinvonal vizsgadlata

A Vhr. 44. § (3) bekezdése szerint:

A Hivatal az engedélyezé hatarozatban

a) az (1) bekezdés szerinti dsszehasonlito elemzés alapjan és a Vksztv. 45. § (2) bekezdése
szerinti feltételre tekintettel meghatarozza azt a - kérelem targyadt képezo tevékenységre
vonatkozo - szolgaltatasi dijat, amelynél magasabb ellenérték a kiszervezési szerzodésben nem
kotheto ki érvényesen, [...]”
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Partner

Tevékeny-
ség

Engedély

Szerzodés
kelte

Szerzodés
hatalya

Vhr.
Szerinti
besorolas

Kiszervezett
tevékenység
netto értéke
2018. év (Ft)

Engedé-
lyezett
arszinvo-
nal 2018.
(Ft)

WESSLIN
G Hungary
Kft

analitikai
vizsgalatok
végzése

5110/2015
MEKH
hatarozat

2017.03.02

2018.07.27

Vhr.49. §
16. pont

5764910

8.000.000

Pest
Megyei
Kormany-
hivatal

szennyviz-
telepek
tisztitott
szennyvizét
befogado
felszini
vizek
okologiai
mintavéte-

3443/2016
MEKH
hatarozat

2018.07.16

hatarozatlan

Vhr.49. §
16. pont

432 500

19.370.000

leinek és
laboratoéri-
umi
vizsgalata-
inak
elvégzése
vizmérd
berendezé-
sek
javitasa,
felyjitasa

3098/2016
MEKH
hatarozat

BACSViz
Zrt.

Vhr. 49. §

2013.01.03 3. pont.

hatarozatlan 41 160 1.598.400

A fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a hatarozatban engedélyezett legmagasabb
szolgaltatasi dijat a Szolgaltato a helyszini ellendrzésen vizsgalt engedélykoteles kiszervezett
tevékenységek esetében nem Iépte tul.

C) szerzddéses érték vizsgalata

A Vksztv. 45. § (2) bekezdése szerint ,, A kiszervezés nem eredményezheti azt, hogy az
engedélyezési kotelezettség ald eso kiszervezett tevékenységek szerzodesi értékének osszege az
adott évben, a vizikézmii-szolgaltatasbol szarmazo elozo évi netto arbevétel tiz szazalékat
meghaladja.”

Megallapithatd, hogy a Szolgéltato engedélykoteles kiszervezett tevékenységeinek nettd értéke
a vizsgalt 2018. évben nem érte el a Vksztv. 45. § (2) bekezdésében meghatirozott, a
vizikdzmii-szolgaltatasbol szarmazo el6z6 évi nettd arbevételének a 10%-at, valamint a Hivatal
altal engedélyezett arszinvonalat az egyes engedélyes tevékenységekkel kapcsolatban a vizsgalt
1d6szakban a Szolgéltatd betartotta.

Adatok eFt-ban
Vizikozmii-szolgaltatasbdl szarmazo értékesités netto arbevétele 2017. 10541 726
Ivoviz agazat 5405 735
Szennyviz agazat 5135991
Engedélykateles kiszervezett tevékenység netté értéke 2018. 6 239
Engedélykateles kiszervezett tevékenység az arbevétel aranyaban (%) 0,06%
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1.2. Tajékoztataskoteles kiszervezések

A Vhr. 48. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,, A vizikozmii-szolgdltaté az 50. §-ban foglalt
tevekenységek kiszervezése esetén a megkotott szerzodés vagy annak modositasa egy példanyat
a szerzodes létrejottet koveto 15 napon beliil a Hivatal részére megkiildi.”

Az ellen6rzés soran megallapitasra kertilt, hogy a szolgaltaté a tajékoztatas koteles kiszervezési
szerzOdéseit a Hivatal részére tilnyomo részt megkiildte.

Megallapithat6 volt ugyanakkor az is, hogy a Szolgaltaté harom darab tajékoztatas koteles
Kiszervezésrol csak a jelen atfogo ellenérzés soran tajékoztatta a Hivatalt (Elektro-General
Kft., Futizo Kft., Inwatech Kft.).

A fenticken til a Beszerzési Szabalyzatban foglaltaknak vald megfelelés vizsgalata sordn a
Hivatal feltarta, hogy az alabbi tevékenységek tajékoztatas koteles kiszervezési szabalyok ala
esnek, azonban a Hivatal tdjékoztatdsa nem tortént meg:

e Zelenyanszki Janos — Bces. viztorony szigetelés

e Atevszolg Zrt — Szennyviziszap szallitas

A Hivatal a fentiek szerint jogszabadlysértest tart fel, ugyanis a Szolgdaltato nem minden
esetben teljesitette a Vhr. 48. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt tett, amelyben eldadta, hogy a békéscsabai viztorony
szigetelésére vallalkozési szerzddés alapjan keriilt sor, amelyet az épitményt iizemeltetd
Szolgaltatd, mint megrendeld kotott a vallalkozdval, azonban a Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Onkorményzataval kotott iizemeltetési szerz6dés az ellatasért felelds Onkorméanyzat érdek- és
feladatkorében, kotelezettségeként nevesiti tobbek kozott a feljitasi munkak elvégzését,
elvégeztetését. Az olyan felujitdsok vonatkozésdban, mint amilyen a megallapitassal érintett
békéscsabai viztorony viharkar kovetkeztében sziikségessé valo feltjitasa is, az ilizemeltetd
Szolgaltatd ugyan a hivatkozott lizemeltetési szerz0désben foglaltak alapjan, de az ellatasért
felelds érdekkorében eljarva, onkormanyzati kotelezettség teljesitése érdekében kotott az adott
esetben vallalkozasi szerzddést, nem pedig a vizikdzmi-lizemeltetés korében a Szolgéltatot
terheld kotelezettséget teljesitve. A fentieket az is alatdmasztja, hogy az ilyen jellegli karok
miatt sziikségessé valo munkalatok koltségeit az ellatasért felelés Onkormanyzat viseli.

A Hivatal a Szolgaltaté észrevételében foglaltakat elfogadta, tekintettel arra, hogy a
Szolgaltato az érintett beszerzést nem az elsédleges (vizikozmi-iizemeltetés) tevékenységéhez
vette igénybe, hanem az Ellatasért Felelds érdekkorében és annak javara eljarva, csupan az
igénybe vett szolgaltatds megrendeldjeként jart el, ami altal a beszerzési folyamat nem
tekinthetd kiszervezésnek.

A jogsértés megallapitasat ugyanakkor a tovabbi — észrevétellel nem érintett —
tajékoztatas-koteles kiszervezések tekintetében a Hivatal fenntartja.
7.3. A helyszini ellendorzés megdllapitisai

Mind az engedélykoteles, mind a tdjékoztatas koteles kiszervezések helyszini ellendrzésen
sziroprobaszerlien kivéalasztott tételei esetében megallapithatd volt, hogy az vizsgalt
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szerzOdésekben és szamlékon szerepld dijak szamszakilag megegyeznek, a kivalasztott tételek
atvizsgalt dokumentacidja alapjan jogsértést a Hivatal nem tart fel.

7.4. Atlathatésdg vizsgdlata

Az engedélykoteles kiszervezéssel érintett gazdasagi tarsasagok esetében megallapithato volt,
hogy a Vksztv. 45. § (3) bekezdésének megfelelden, a nemzeti vagyonrol szo616 torvény szerinti
atlathaté gazdalkodo6 szervezetnek mindésiilnek. A kiilfoldi tulajdonossal (is) rendelkezd
partnerek atlathatosaga tekintetében a Szolgaltatod az atfogo ellendrzés soran nyilatkozatot tett,
miszerint az érintett partnereit atlathatonak tekinti.

A tajékoztatas koteles kiszervezéssel érintett gazdasagi tarsasagok esetében megallapithato
volt, hogy a Vksztv. 45. § (3) bekezdésének megfelelden, a nemzeti vagyonrdl sz6lo torvény
szerinti atlathato gazdalkodoé szervezetnek mindsiilnek. A kiilfoldi tulajdonossal (is)
rendelkezd partnerek atlathatdsaga tekintetében a Szolgaltaté az atfogd ellendrzés soran
nyilatkozatot tett, miszerint az érintett partnereit atlathatonak tekinti.

8. Gazdasagi mutatok ellenérzése:
A Hivatal a 2017. évi mérleg adatok alapjan vizsgalt gazdasagi mutatok tekintetében

megallapitotta, hogy a Szolgéltatd gazdasagi mutatéi a vizsgalt iddszakban megfeleltek a
jogszabalyi kovetelményeknek.

Kozgazdasagi viszonyszamok 2017. év Megfelelé
Tékeerdsségi mutatd (minimum érték > 0,3) 0,54 IGEN
Eladdsodottsagi mutatd (maximum érték < 0,65) | 0,39 IGEN
Likviditasi mutatd (minimum érték > 1) 1,07 IGEN

Az ellendrzés soran a Hivatal a gazdasagi mutatok kapcsan megjelolt ellendrzott idészakot — a
2018. évre vonatkozd adatok rendelkezésre allasat kovetden — kiterjesztette, amely alapjan az
alabbi megallapitasok tehetdk:

Kozgazdasagi viszonyszamok 2018. év Megfelelo
Toékeerdsségi mutatd (minimum érték > 0,3) 0,49 IGEN
Eladdsodottsagi mutatd (maximum érték < 0,65) | 0,44 IGEN
Likviditasi mutaté (minimum érték > 1) 0,95 NEM

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Szolgaltatonak a 2018. {izleti évrdl sz616, konyvvizsgalo
altal hitelesitett, Szt. altal eldirt beszamoldja alapjan meghatarozott gazdasagi mutatoi koziil a
tokeerosségi és az eladosodottsagi mutaté megfelel a miikodési engedély kiaddsanak feltételét
képezd, a Vhr. 4. sz. mellékletében szerepld értékhataroknak, azonban a likviditasi mutaté
tekintetében nem felel meg annak, a meghatarozott értéktél 5%-kal elmarad. Ugyanakkor
meghaladja a 0,8 értéket, amelyet el nem éré mutatoval rendelkezd Kérelmezd részére engedélyt
a Hivatal nem ad.
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2017. és 2018. évi gazdasagi mutatok osszehasonlitasa, valtozasok bemutatasa

Mutat6 2017.12.31. | 2018.12. 31. | Valtozas
Tokeerdsségi mutatod 0,54 0,49 -10%
Eladdsodottsagi mutato 0,39 0,44 14%
Lividitasi mutato 1,07 0,95 -11%
Mutatoszamok alapjat képez6 adatok (eFt-ban):

Sajat Toke 4 833 095 4 407 822 -425 273
Mérlegféosszeg 11 447 138 10 522 212 -924 926
VKUKt 2524 699 1495571 -1029 128
PTAMpassziv 10 342 10 253 -89
VKFpénzeszkoz 30976 41748 10 772
MAKHasznalati dij = MAKHasznalati dij| O 0 0
MAKHasznalati dij2 0 0 0
Kotelezettségek 5955134 5454 666 -500 468
Pénzeszkozok és likvid értékpapirok 56 156 90 810 34 654
Kovetelések 3249 878 3478 360 228 482
Rovid lejarata kotelezettségek 3075690 3738522 662 832

A Szolgaltaté mutatészamai mindhdrom esetben romlottak (10%-14%-11%-kal) az el6z6 évhez
képest. A tOkeerdsségi és az eladosodottsagi mutatdszamok romldsa mogott a mérlegféosszeg
csOkkenése all, amely forras oldalon a sajat toke, illetve a kotelezettségek csokkenésére vezethetd
vissza. A rovid lejaratu kotelezettségek novekedésének mértéke (12%) nagyobb aranyud, mint a
kovetelések novekedésének mértéke (7%), ami a likviditasi mutatd romlasat eredményezi.

A Hivatal a gazdasagi mutatok vizsgdlata sordn jogszabdlysértést tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt tett, amelyben eldadta, hogy a 2018. évi likviditasi
mutatdjanak 0,95 értékével kapcsolatban gy nyilatkozik, hogy annak tényszertiségét nem
vitatja, ugyanakkor leszogezi, hogy likviditasi allapota teljes egészében érdekkorén kiviil esd
okokra (befagyasztott dijak; magas, mas dgazati szereplokhoz mérten a Szolgaltatot fokozottan
terheld adok; felligyeleti dij stb.) visszavezethetden csokkent a megkivant érték ald. A mutatd
értékén kizarolag az alaptevékenységen kiviil esd teriileteken realizalhatd bevételekkel lenne
modja javitani (egyéb lehetdség hijan keresztfinanszirozassal), aminek a tovabbi volumen
novelése viszont az elsddleges kotelezettségeinek teljesitését veszélyeztethetné.

A Hivatal a Szolgaltaté észrevételében foglaltaknak nem ad helyt, tekintettel arra, hogy a
vonatkozé jogszabaly az abban rogzitett értékeknek valdo megfelelés alol nem enged kivételt. A
gazdasagi mutatok meghatarozédsa a Hivatal altal objektiv, gazdasagi adatok alapjan torténik,
azok okanak mérlegelésére vagy figyelembe vételére a jogszabaly az ellendrzés keretein beliil
nem ad lehetdséget.
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9. Beszerzési szabalyzatban foglaltak alkalmazasa:

A Szolgaltatd megkiildte a beszerzési tervét, amely megfelel a Vhr. 94/B. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt eldirasoknak.

A beszerzési szabalyzatban foglaltak végrehajtasanak ellendrzéséhez a Szolgaltatd a sziikséges
— szurdprobaszertien kivalasztott — dokumentumokat a Hivatal rendelkezésére bocsétotta,
amelyek alapjan megallapitast nyert, hogy a Szolgaltatd a beszerzései soran betartotta a
Beszerzési Szabalyzataban foglalt eldirdsokat.

A helyszini ellen6rzés soran szuroproba szertien kivalasztott tételek kozil kettd esetében
megallapitast nyert, hogy bar azok a tajékoztatas koteles kiszervezési szabalyok ala tartoznak,
a Szolgaltatd — feltehetden adminisztrativ mulasztds miatt — a Hivatalt nem t4jékoztatta,
megsértve ezzel a Vhr. 48. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét. (1d. 7.2
pont) E jogsértés értékelésére emiatt a kiszervezési szabalyoknak valdo megfelelés ellendrzése
kapcsan kertil sor.

A Hivatal a beszerzési szabalyzatban foglaltak alkalmazasanak vizsgalata soran a fentiek
szerint jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

10. Dijelokészitéshez bekiildott adatok megfeleloségének vizsgalata:

Vizfelhasznalas tekintetében az alabbi vizik6zmi rendszerek adatai keruiltek kivalasztasra:

VKr.-en VKr.-en
beliil beliil
VKr.-en VKr.-en | szamlazot | szamlazot VKr .-en
beliil beliil t, de nem | t, de nem
(s (s . . beliil
szamlazott, | szamlazott, mért mért nem .
. . . L . . . | szamlazott,
VKr. megnevezése mért mért nem | lakossagi | lakossagi -
- L . Y > | mert osszes
lakossagi lakossagi | fogyasztas | fogyasztas |
, , . . vizfogyaszt
vizfogyaszt | vizfogyaszt | szamla szamla .
, 3 , 3 . . e as
as [m°] | as [m°] m szerinti szerinti
mennyisé | mennyisé
ge[m’]n | ge[m’o
Békéscsaba VRKBR-VMBCS 2 228 017 726 676 12 404 1259 2 968 356
Oroshaza VROKT-VMORO | 1034786 331301 7 636 72 1373795
ke, MIVVE | VRMAK-VMMAK |825510 227272 |23958 5396 1082 136
Gyomaendréd VRKBR-VMGYO |402 172 66 955 4951 - 474 078
. VRAFMCS-
Apatfalva VMAPE 101 652 6 052 900 93 108 697
. VRMRAK-
Rakos VMMRAK 2 823 221 - - 3044
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Megallapitast nyert, hogy a Hivatal részére a dijel6készitéshez megkiildott adatok a Szolgaltatd
helyszinen bemutatott adataival szamszakilag megegyeztek.

Az Osszegyljtott szennyviz tekintetében az alabbi vizikézml rendszerek adatai keriiltek
kivalasztasra:

VKkr. bekoto-vezetékein
. bebocsatott osszes
VKkr. megnevezése . ——

szamlazott Kkozmiives
szennyviz

Békéscsaba SRBCS-SMBCS 2 766 655

Oroshaza SRORO-SMORO 1563672

Mako, kivéve Rakos SRMAK-SMMAK 1 369 284

Gyomaendrdéd SRGYO-SMGYO 421915

Apatfalva SRMAK-SMAPF 92 433

Megallapitast nyert, hogy a Hivatal részére a dijelokészitéshez megkiildott adatok a Szolgaltatd
helyszinen bemutatott adataival szdmszakilag megegyeztek.

A Hivatal a dijelokészitéshez bekiildott adatok megfeleléségének vizsgalata soran a
fentiek alapjan jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

11. Vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas nyilvantartasanak és felhasznalasanak vizsgalata:

A Szolgaltato a beszedett vizikozmii-fejlesztési hozzajaruldsokat a Vhr. 90. § (6) bekezdésben
foglalt el6irasnak megfeleld ellatasért feleldsonkénti bontasban vezeti.

A nyilvantartas a Vhr. 90. § (7) bekezdésben eldirt valamennyi elemet tartalmazza.
A Szolgaltaté szamvitelileg €s pénziigyileg is elkiilonitetten tartja nyilvan a beszedett dijakat.

A Szolgaltaté Ggy nyilatkozott, hogy a vizsgalt id6szakban (2017) nem volt felhasznalas a
vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas terhére.

Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy az Ellatasért felel6sok tajékoztatasa a Vksztv. 72.
§ (4) bekezdése szerint megvaldsult. A Szolgaltatdo a hasznalati dij 1. félévi elszamolasarol
sz6lo tajékoztatas részeként kiildi meg az Ellatasért feleldsoknek a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulads gongydlitett 6sszegérdl €s az annak terhére esetlegesen tortént felhasznalasrol
sz6l6 adatokat is. A Szolgaltatd a helyszinen bemutatott mintaleveleket is. A Szolgéltato az
értesitéseket megkiildi azon telepiiléseknek is, amelyek részér6l nem tortént befizetés,
felhasznalas (mintalevél szintén bemutatésra kertilt).

A helyszini ellendrzésen szurdproba szerien kivalasztott partnerek kapcsan egy esetben
megallapitast nyert, hogy a megkiildott adatszolgaltatasban szerepld helyrajzi szam hibas, az
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adasvételi szerzOdés tartalmazza a helyes helyrajzi szamot. Az eltérés oka feltehetdleg
adminisztrativ hiba.

Egy tovabbi esetben pedig megallapitast nyert, hogy a bemutatott szerzodésen szerepld cim a
Szolgaltatdo Miiszaki Informacids Rendszerében fellelhetd adatokkal nem pontosan egyezik, az
adatszolgaltatdsban megjeldlt helyrajzi szam nem azonosithatéd kétséget kizardan.

A Hivatal a vizikozmii-fejlesztési hozzajaruldas nyilvantartasanak és felhasznaldasanak
vizsgdlata soran jogszabdlysértést nem, csupdan kisebb hianyossagot tart fel,

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

12. Miiszaki eszkozfelkésziiltség ellenérzése:

A Szolgaltatd részletes Excel tablazatot kiildott a miikodtetd eszkdzok vagyonleltararol. A
tablazatban megfelelden feltiintette az eszkdzok megnevezését, tipusat, eszkozazonositojat,
konyv szerinti értékét, valamint avultsdguk kategdriaba soroldsat.

A megkiildott tdblazat alapjan az 1992 db miikddtetd eszkoz 30 %-a megfeleld avultsagl, 41
%-a jo, mig 20%-a kivaldé mindsitési osztalyba tartozik. A 2979 db rendszerfiiggetlen elem 45
%-a jo, 26%-a kivalo és 7%-a megfeleld avultsdgi mindsitési osztalyba tartozik. A 637 db
hibaelharitasi eszkoz 48 %-a jo, 17 %-a megfeleld, mig 16%-a kivalo avultsagt.

A Szolgaltatdo miikodtetd eszkozei sajat tulajdonban, mig a rendszerfiiggetlen elemek, valamint
a hibaelhdritasi eszkozei sajat és dnkormanyzati tulajdonban vannak.

A bekiildott adatokbol megallapithatd tovabba, hogy a biztonsagos lizemeltetés fenntartasdhoz
elegendd szamu készenléti és hibaelharitasi eszkdzzel és berendezéssel rendelkezik.

A Szolgéltatdo megkiildte a bérelt eszkozeire vonatkozo hatdlyos bérleti szerzddések masolatat,
amelybdl megallapithato, hogy azokat dnkormanyzatokkal kototte és jelenleg is hatalyosak.

A Szolgaltatd egy részletes dokumentumban ismertette a feliigyeleti és folyamatiranyito
megoldasokat, valamint bemutatta a folyamatiranyitasi rendszerbe be nem vont vizikdzmi-
rendszerek tavfeliigyeleti és tdv-beavatkozasi lehetdségeit is. A folyamatiranyitasi rendszerbe
jelenleg még be nem kotott vizikozmii-rendszerek esetében a folyamatiranyité programhoz
torténd csatlakozas, tervezeés illetve kivitelezés alatt van. A Szolgaltato jelenleg rendelkezésre
allo rendszerével biztonsagosan képes tizemeltetni vizikozmi-rendszereit.

A Szolgaltatd bemutatta raktarait, térképen megjeldlte azokat, a hibaelharitds menete, az
anyagkészletek biztositasanak rendszere a korabbi atfogo ellendrzés soran ismertetekhez képest
nem valtozott, azok szervezettsége ¢s felépitése hatékonyan, j61 miikodik.

A helyszini ellendrzés programjaban raktar megtekintése a kordbbi atfogd ellendrzes
tapasztalatai alapjan nem szerepelt, mivel a raktar felosztdsa a korabbi ellendrzés szerint
megfeleld volt és a felosztasban jelentds valtozas nem tortént.

A helyszini ellendrzés soran megtekintésre kerlilt a szentesi és a hdodmezdvasarhelyi
szennyviztisztitd telep, valamint a hddmezdvasarhelyi vizmiitelep. A helyszini bejarasok soran
mindhdrom esetben a teljes tisztitasi technoldgiai folyamatsor ellendrzésre keriilt, beleértve a
folyamatiranyitas és a hibaelharitas folyamatanak adott telepen torténd megtekintését is.
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A szentesi és a hodmezdvasarhelyi szennyviztisztitd telep, valamint a hodmezdvasarhelyi
vizmitelep miuszakilag megfeleld allapotban volt, a telepek kornyezete rendezett, az
alkalmazott tisztitasi technoldgia, valamint az eszk6zok, berendezések miiszaki allapota
iizemeltetésre alkalmas, megfeleld allapott volt a helyszini ellenérzés idején.

A Hivatal a miiszaki eszkozfelkésziiltség vizsgalata soran jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

13. Felhasznaloi egyenérték ellenorzés:

A korébbi atfogé ellendrzés soran feltart hidnyossagokat az akkori atfogé ellendrzés keretében
sikeriilt rendezni. A hidnyossagok jelentds része abbol fakadt, hogy a viszonylag gyorsan ¢és
nagy szamban integralt telepiilések anyagait nem tudta a Szolgaltaté megfeleléen feldolgozni,
rendszerbe foglalni.

A Szolgaltato megkiildte a 2019. januar 1-i allapotra vonatkozé felhasznaloi egyenértékeit
tartalmazo tablazatat, amelyben szerepld ,,A”, ,,B” és ,,K” tényezok értékét a kitdltési utmutatod
szerint, helyesen adta meg.

Az FE vizsgalata soran a Szolgaltato altal megkiildott FE érték (638.173) Osszehasonlitasra
keriilt a 2019. januar 1. napjan hatalyos miikodési engedélyben szerepld FE értékkel (659.524),
amibdl megallapithat6d, hogy az eltérés, a valtozas mértéke, 3,3 %-os csokkenést mutat.
Azonban, ha az FE-t vizikbzmi-rendszerenként részletesebben is megvizsgaljuk,
megallapithatd, hogy 104 esetben a valtozas mértéke meghaladja a 10%-ot.

A Szolgaltato tényallas tisztdzas keretében az eltérések okat az integracid soran helyteleniil
megadott és atvett adatok kijavitasaval, helyretételével, valamint ivovizmindség-javitd program
és szennyvizberuhdzasok miatti bekotés szam valtozasokkal magyardzta. A Szolgaltatd
indoklasa részletes volt, megfeleld és elfogadhato.

A Hivatal az érintett rendszerek miikodési engedélyei tekintetében az eljarast a Vhr. 28. § b)
pontjaban foglaltak alapjan hivatalbol meginditja.

A Hivatal a VRMAK-VMMAK (Mako) és SRNSZ-SMNSZ (Nagyszénas) vizikozmii-
rendszerek esetében tényallds tisztazasra benyujtott dokumentacid alapjan részletesen
megvizsgalta a ,,B” ¢és ,,K” tényezdk alakuldsat. A VRMAK-VMMAK (Mako) vizikdzmii-
rendszerrel kapcsolatban felmeriilt hidnyossdgokat a Hivatal a helyszini ellenérzés soran
tisztazta. A Szolgaltatd elfogadhatdéan indokolta, hogy miért szerepel a Mako Varos
Onkormanyzata mind az ,,B” és ,,K” tényez8s felhasznalok kozott. A helyszinen bemutatott
kvotaszerzddésben szerepld lekotott kvotak megegyeznek a bekiildott adatokkal. A Szolgaltatd
rendelkezik a kvotak feliilvizsgalatara vonatkozo szabdlyzattal, melyet a helyszinen be is
mutatott, és melynek alapjan a kvoéta feliilvizsgalatokat évente végzik, ami jelenleg is
folyamatban van.

A Hivatal a felhasznaloi egyenérték vizsgalata soran jogszabalysértést nem tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

14



Ugyiratszam: VKEFFO_2019/1564-48

14. A jévahagyott gordiilo fejlesztési tervben foglaltak végrehajtasanak ellenorzése:

A Szolgaltat6 vizikozmii-rendszereire mind a felujitasi és potlasi, mind a beruhazasi tervrészek
benyujtasra keriiltek. A felujitasi és potlasi terveket, valamint a beruhazasi terveket is a
Szolgaltato nyujtotta be, utdbbiakat meghatalmazas alapjan.

Az atfogo ellendrzés soran a 2017-2031. évi GFT felujitasi €s potlasi tervrészének elso iiteme,
azaz a 2017. év keriilt részletes vizsgalatra.

A GFT feladat végrehajtas ellendrzése soran 2 vizikdzmi-rendszer részletesebb vizsgélatara
keriilt sor, amelyek kapcsan az alabbi megallapitasok tehetok:

e Gerendas-1V — jovahagyo hatarozat szama: VKEFFO _2017/1095-2 (2017)

o Gerendas ivovizrendszerén megvalositott és ellendrzott ,,Foldalatti csomopont
rekonstrukcid, Kossuth u. — Méra F. u” megnevezésu feladat végrehajtasa és
annak dokumentécidja a jogszabalyoknak (Vhr. 90/G. § (3) bekezdés) megfeleld
volt.

e Szarvas-1V — jovahagyo hatarozat szama: VKEFFO 2017/1740-4 (2017)

o A Szarvas ivOviz rendszerén ellendrzott gerincvezeték rekonstrukcids feladat
soran nem a tervben szerepld utcaban (Luther u.) végezték el a rekonstrukciot,
hanem a Liget utcdban, azaz a miiszaki tartalomban valtozas tortént, amirol
a Szolgaltat6 nem tajékoztatta a Hivatalt, tovabba a 2. sorszamu
»Gerincvezeték rekonstrukcid, Szabadsag u. (Vajda-Béke)” megnevezésii
feladat megvalositasa elmaradt, azt a Szolgaltatd atiitemezte a III. {itembe. Az
atiitemezésrol a Hivatalt nem tajékoztatta.

A fentiek alapjan a Szolgaltatd azzal, hogy a jovahagyott GFT miiszaki tartalmaban
bekovetkezett valtozasrol nem tajékoztatta a Hivatalt megsértette a Vksztv. 11. §-aban foglalt
eléirasokat, miszerint:

., (1) A vizikozmii-szolgaltatas hosszu tavu biztosithatosdaga érdekében - a fenntarthato fejlodés
szempontjaira tekintettel - vizikozmii-rendszerenként tizendt éves idétavra gordiild fejlesztési
tervet kell késziteni.

(2) A (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel a felujitdsi és potlasi tervrészt a vizikézmii-
szolgaltato, a beruhazasi tervrészt az ellataseért felelos késziti el és jovahagyasra benyujtia
minden év szeptember 30-ig a Hivatalhoz.”, ugyanis a jovahagyott tervhez képest mashol
végezte el a betervezett feladatot.

Megsértette tovabba a Szolgéltatd a Vhr. 9/C. § (4) és (6) bekezdéseiben foglalt eldirast is,
amelyek szerint:

. (4) Az L iitemben jovahagyott feladatok atiitemezése és az azokhoz rendelt forrasok
dtcsoportositasa, vagy elore nem tervezett feladat megvalositasa a rendkiviili helyzetbol adodo
azonnali feladatok elvégzésére elkiilonitett kereten feliil az iitemben rendelkezésre allo forrds
20 szazalékaig a Hivatal tajékoztatasaval, 20 szazalékat meghalado mértékben a Hivatal
elozetes hozzajarulasaval az alabbi feltételek alapjan végezheto el:

a) a jovahagyott feladatok megvalositasa valamilyen kiilsé oknal fogva ellehetetleniilt,
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b) a jovahagyott feladatok fontossagi sorrendje megvaltozik, ezaltal az 1. iitembdl atkeriil az
adott feladat a II. vagy a Ill. iitembe, illetve a jovahagyott II. és IlI. iitemben meghatarozott
feladat megvaldsitisa kap elsébbséget,

¢) az unios tarsfinanszirozasban megvalosulo feladathoz kapcsolodoan az ellatasért felelosnek
a Terv készitésekor elore nem ismert tovabbi feladatokat kell végrehajtania, vagy

d) a jovahagyott Tervben nem szereplo uj feladat megvalositasa indokolt és annak
megvalositasara a jovahagyott Terv szerinti pénziigyi forras fedezetet nyujt vagy tovabbi
peéncziigyi forras all rendelkezésre. [...]

(6) A (4) bekezdésben meghatdarozott esetben a Terv elkészitésére és benyujtasara kotelezett a
hozzajaruldas iranti kerelemmel egyiitt a Hivatalnak megkiildi a jovahagyott Terv
modositasat.”, ugyanis az . litembe tervezett feladatok atiitemezéséhez nem kérte a Hivatal
elozetes engedélyét.

A _Hivatal a_jovahagyott gordiild fejlesztési tervben foglaltak végrehajtisanak vizsgdlata
sordan jogszabdlysértést tart fel.

E targykorben a Szolgaltato észrevételt nem tett.

*kk

A fentiekre tekintettel a hatdsagi ellendrzés jogsértést tart fel.

A Vksztv. 5/C. § (4) bekezdése a) és b) pontjai alapjan ,,ha a Hivatal a hatosagi ellenorzés
soran megallapitja, hogy az tigyfél a jogszabalyban, illetve hatdosagi dontésben foglalt
eldirasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes magatartdas megsziintetésével
vagy a jogszerii allapot helyreallitasdaval orvosolhato, a Hivatal felhivja az iigyfél figyelmét a
jogszabalysértésre, és megfelelo hatarido megallapitasdaval, valamint a jogkévetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel kotelezi annak megsziintetésére,

b) ha az a) pont szerinti felhivasban meghatarozott hatarido eredményteleniil telt el, vagy az a)
pont alkalmazasa kizart, a Hivatal hivatalbol meginditia a hatdaskorébe tartozo eljarast,
ideértve a hatdaskorébe tartozo eljarasi cselekmeények megtételét és a jogkovetkezmény
megdllapitasat is.”

A Vksztv. 40/B. § (1) bekezdés ¢) pont cb) alpontja szerint ,, vizikozmii-védelmi birsag szabhato
ki, ha az ellatasert felelos vagy a vizikézmii-szolgaltato a Hivatal dltal jovahagyott felujitasi és
potlasi tervrészben, vagy a beruhazasi tervrészben foglalt feladatokat nem, vagy csak részben
hajtja végre,

cc) a Hivatal altal jovahagyott felujitdasi és potlasi tervrész, vagy a beruhdzdsi tervrész
maradéktalan végrehajtasdt megelozoen a gordiilo fejlesztési tervben nem szereplo felujitasi és
potlasi, valamint beruhdazasi tevékenységet végez [...]”

A Hivatal a jogkovetkezmény meghatdrozasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés a
Szolgaltatd szamos vizikdzmii-rendszere koziil csak egy tekintetében kertilt feltarasra, illetve
azt is, hogy els6 alkalommal tart fel a Hivatal jogsértést a Szolgaltatd vonatkozdsaban. A
mérlegelés sordn figyelembe vételre keriilt a jogsértés stilya, valamint az is, hogy a vizikdzmii-
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fejlesztési cél megvalodsitasa — az ez évben benyujtandd gordiilé fejlesztési tervek megteleld
tartalma esetén — még biztosithatd. Mindezekre tekintettel a Hivatal birsag kiszabasat melldzte.

Mindezeket figyelembe véve a Hivatal megallapitotta, hogy a feltart jogsértés a jogellenes
magatartas megsziintetésével orvosolhatd, erre tekintettel — a jegyzokonyv tervezetnek
megfelelden — meghozta az alabbi

VEGZEST.

A Hivatal felszolitja a Szolgaltatot az alabbiakra:

a vagyonleltar és vagyonnyilvantartas tekintetében
o a jovében a vagyonleltar vezetése kapcsan az eszk6zok besoroldsa soran kiilonds
kortiltekintéssel jarjon el.

e akiszervezések tekintetében
o a jovoben a Hivatal felé fennallo tajékoztatasi kotelezettségének valamennyi
szerz6dése esetében hatariddben tegyen eleget.

e agazdasagi mutatok megfelelgsége tekintetében
o 2019. december 31. napjaig tegye meg a sziikséges intézkedéseket a gazdasagi
mutatok jogszabalyi megfeleldsége érdekében, és ezen intézkedésekrdl a Hivatalt
tajékoztassa.

e avizikozmii-fejlesztési hozzajarulas nyilvantartasa és felhasznalasa tekintetében
o a jovében tegyen meg minden tdle telhetdt a nyilvantartas adatainak pontossaga és az
egyes adatok azonosithatésaga érdekében.

e a jovahagyott gordiil6 fejlesztési terv tekintetében

o a jovoben a jovahagyott gordiild fejlesztési tervek miiszaki tartalmaban bekovetkezett
valtozasrodl, valamint az I. iitemben jovahagyott feladatok atlitemezése és az azokhoz
rendelt forrasok atcsoportositasa esetén — amennyiben az nem haladja meg a
rendelkezésre allo forrds 20 %-at — tdjékoztassa a Hivatalt, illetve az 1. litemben
jovahagyott feladatok atiitemezése €és az azokhoz rendelt forrasok atcsoportositasa
esetén —amennyiben az meghaladja a rendelkezésre all6 forras 20 %-at — kérje a Hivatal
elézetes engedélyét.

E végzéssel szemben 6nallo jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS
A Hivatal megéllapitotta, hogy a Szolgaltaté megsértette a Vhr. 48. § (1) bekezdésben, a Vhr.
4. szamu mellékletben, valamint a Vksztv. 11. §-ban és a Vhr. 9/C §-ban foglalt el6irast, ezért
a Vksztv. 5/C. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint kotelezi

a Szolgaltatot a jogellenes magatartds megsziintetésére.

A Szolgaltato a jegyzokonyv tervezet kapcesan észrevételt tett, amelyben foglaltakat a Hivatal a
jelen jegyzokonyv készitése soran figyelembe vett €s értékelt.
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A Hivatal a dontésének meghozatala soran figyelembe vette a Szolgaltato likviditasi mutatdjara
vonatkozo észrevételeit IS, és a pénziigyi helyzet rendezésére ennek megfelelden kelléen hosszi
hatariddt biztositott a jogszabalyban eloirt kotelezé mutatoérték elérésére.

A Hivatalt a hat6sagi eljarasa sordn a jogszabalyi eléirasok kotelezik, a likviditasi mutatonak
megfelelés alol sem a Vksztv., sem a Vhr. nem biztosit kivételt a vizikozmii-szolgéltatoknak,
csupan egy intervallumot rogzitenek, amelyen beliil még kiadhaté a vizikdzmii-szolgaltatoi
engedély. A Szolgaltatd észrevételét ugyanakkor a Hivatal az innovacioért és technologiaért
felelés miniszternek megkiildendd vizikdzmii-szolgéltatasi dijra vonatkozo javaslataban és
gazdasagi elemzésében is hangsulyozottan rogziteni kivanja.

Mindezek alapjan a Hivatal a jegyz6konyvet véglegesitette.

Jelen végzés a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén és a 81.
§ (1) bekezdésén és a Vksztv. 5/C. § (4) bekezdés a) pontjan alapul.

Jelen végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlés napjan véglegessé valik.

Az 6nallo fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének a) pontja, mig a
kozigazgatasi per inditasanak lehetségét az Akr. 112. §-a zarja ki, figyelemmel az Akr. 116. §
(3) bekezdésére.

Az Akr. 112. §-a alapjan a végzés ellen 6nall6 jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény
megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

A Hivatal feladat- és hataskorét a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol sz616
2013. évi XXII. toérvény (tovabbiakban: MEKH tv.) 3. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba a
Vksztv. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szol6 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés
b) pontja és a 1. § (3) bekezdés b) pontja, illetve a MEKH tv. 1. §-a hatarozza meg. Az eljaras
specialis szabalyait a Vksztv. tartalmazza.

**k*

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban Eiisztv.) 1. § 17. a) pontja alapjdn a Hivatal elektronikus
ligyintézést biztositdo szervnek mindsiil. Az Elisztv. 2018. januér 1. napjatol hatalyos 9. § (1)
bekezdés aa) és ac) pontja alapjan elektronikus tligyintézésre koteles valamennyi, az
elektronikus ligyintézést biztositd szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligy tekintetében az
ugyfelként eljaro gazdalkodo6 szerv és onkormanyzat. Erre tekintettel jelen jegyzokonyvet €s
végzést a Hivatal elektronikus Gton kézbesiti.

Kelt: Budapest, elektronikus bélyegzd szerint

dr. J6zsa Veronika
fosztalyvezetd
Vizikozmii-engedélyezési és Feliigyeleti Fdosztaly

A dontésrdl ertesil:
1. ALFOLDVIZ Regionalis Vizikozmi-szolgaltatd Zrt. (elektronikus tton: 345535387)
2. Hivatal, irattar (elektronikusan)
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